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イギ リスの戦後再建の準備 は,ド イッ軍の空襲,い わゆ るプ リッツが続 くなかで,チ ャーチル首班
の戦時連立 内閣 によって進め られた。 この時期には,「民主主義,自 由,平 等,経 済再建 を語 る時代
的風潮」*1が顕著であ り,1942年に公刊 された社会保険 および関連 サーヴ ィスについての省庁間委員
会報告書(ベ ヴァ リッジ報告書)が 圧倒的支持で迎 え られるな ど,「大衆の期待 その ものが ・… 現代
イギ リス福祉国家の成立過程 におけ る現実的な政治的圧力を構成 していた」*2といわれ る状況があっ
た。
ペヴ ァリッジ報告書 以降,五 悪一 「窮乏」「疾病」「無知」「不潔」「無為」一の克服のための一大政策
体系 と しての社会 政策が構想 され,具 体化 されてい く*3。大戦終 結後の教育改革の準備は,こ の よ
うな全体の うね りのなかにふ くまれなが ら,そ れ 自体 もうね りを作 り上げ る重要な要素 となる形で進
み,い わゆ る福祉六法*4の中の最初の もの として1944年教育法が成立 した。
サ ッチ ャー政権 以降の教育改革が改革すべ き対象 とみな したイギ リス戦後教育の枠組みは,1944
年教育法に至る過程一 教育院官僚の手になる公表禁止文書 『戦後の教育』(通称 グリー ン ・ブ ック,
1941年6月)*5,1943年7月に教育院総裁 の名で議会 に提出 された教育白書r教 育の再建』*6,同年
12月の国会への教 育法案上程,翌1944年1月の第2読 会を経 た後8月 の新教育法公布 とい う過程一
のな かで基本線が固め られたのであ る。 この過程 を リー ドしたのは,教 育院総裁Pres輌dentofthe
BoardofEducationであ った保守党のバ トラーRichardAustenButlerと政務次官チ ュター ・イー ド
ChuterEde(戦後,労 働党 内閣の 内務大 臣をつ とめる)の コンビであった。バ トラーは,保 守党の
中の進歩派 という位置 を占め,の ちにマ クミラン と並んで戦後コンセンサスを体現する 「新 しい保守
主義」の設計老 と目され る人物である。彼 はrR.A.バトラーの ように,戦 争 が作 りだ した新 しい状




が体現す るように,「保守 ・労働両党の『宴ロ議ズとか総セ答」*10として成立 した。 同法の国会 での審議
は これだけの大法案 としては異例のスピー ドであ り,こ の ことからもいかに審議が順調に進んだかが
わかるといわれてい る*11。
戦時下の教育改革論議では,フ ァシズム との戦いの名の下 に,戦 争遂行 がまさ しく国民的努力 と し
てなされたことを背景 とす る前述のよ うな時代的風潮の中で,イ ギ リス教育の階級性 ・教育機会の不
平等の実態が厳 しく批判 された。そ して,機 会均等を大戦終 結後の教育改革の理念 とす ることが求め
られる。 これは,教 育改革論議 に直接関与 した人 々に よって唱道 されただけの ものではな く,人 々の
あいだに生 じていた社会的態度の変化一戦争では司令官 も兵卒 も民間人 もすべて 自己の義務 を果た し
たのであるか ら,将 軍や提督のみが基本財産や貴族の地位 を与え られ るの は 「不愉快 な差別をつけ る
ものであ る」 とい う感 じ方一*12に広 くその基盤を持つ ものであ った。
1944年教育法 では,初 等教育 と中等教育がイギ リスの歴史上 は じめて連続的 な段階 として結び合
わ され,そ の上 に高等教育 ・継続教育が続 くという制度 が採 られ(第7条),義 務教育年齢が15歳へ
と引 き上げ られた(第35条)*13。同法 とその後の教育改革については,教 育の機会均等 とい う点か ら
肯定的に評価 され る傾 向があったが,近 年,む しろ,同 法は歴史的 に存在 して きた格差 と分断,旧 い
秩序の存続を許す ものであ った という指摘な ど,そ の評価の見直 しがすすんで いる*14。それ らの中
か ら,サ ッチ ャー改革 を1944年教育法が構築 した戦後教 育制度 に対す る反改 革 と見るのでは な く,
近代イギ リスの教育政策 に継続的 に備わ って きたものの顕在化 とす る把握 が出されて きている*15の
が興味深い。
同法 は,イ ギ リスの 「歴 史上 は じめて包括 的な教育制度 を計画 した」 もの である*16。同時 に,同
法は国民保険法NationalInsuranceAct,国民保健サーヴ ィス法NationalHealthServiceActととも
に,戦 後の福祉 国家を支え る3本 柱 といわれている*17。1944年法の性格 について菅野芳彦は,「こ
の教育法に よって,従 来何 らかの意味で治安 や社会的保護の対象 としての児童 の教育保障 が,人 間 と
して児童,教 育の対象あるいは主体 としての児童の教育保障へ,大 きく転換 した最初の法律 となった
と考 えるのであ る」 として 「まさに教育その もの としての教育立法」の側面 を強調 している*18。し
か し,教 育その ものの法 として考 えることと,そ れが社会政策の一領域 として位置づけ られ ることと
は必ず しも矛盾 しない。 む しろ,社 会政策の一領域 であ ることに比重 をかけて1944年法 と戦後教育
改革を検討 するこ とが,今 日,福 祉国家の再編成 としてのサ ヅチ ャー改革 とその中での教育の位置づ
けを考 えてい くうえで も重要になって きているのではないか と考える。
② 教師の養成 ・供給
教員養成 ・供給 の問題は,rグ リー ン ・ブ ヅク』発行の翌年1942年3月に教育院総裁バ トラーがマ
ックネア卿SirArnoldMcNair(リヴァプール大学副総長)を 長 とする諮問委 員会 を組織 し,そ こで
の議論にゆだね られた。 同委員会の諮問事項は,「教師 とユー ス ・リー ダーの供給源 と募集 ・養成方
法の現状について調査 し,こ れ らの事項 につ いて教育院が将来 とるべ き原則を報告するこ と」であ っ
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た。諮問に際 しては,量 的見積 もりは不要 であ り,終戦後の緊急課題には教育院が責任 を持つので委
員会は長期的見通 しに立 った,暫 定的ではない本格的計画を策定 するよう求め られた*19。教育改革
準備全体 との関連 で見ると,r白書』刊行時 には同委員会 での議論が進 行中であ ったため,r白書』 は
「マ ックネア委員会の審議の結果 と矛盾 な く言い うることのみ」*20を扱 い,1944年教育法公布は同年
5月のrマ ックネア報告書』 刊行の後 ではあ ったが,法 の審議が同委員会 と同時進行的であ り,法 に
は従来の域 を出 る方針は示 されなかった*21。したが って,教 員養成 ・供給 に関わ る戦後改革は,rマ
ヅクネア報告書』に よって基本構想が提出された と言える。
1944年教育法に至 る議論の 中では,機 会均等の理念か ら単一の教 育制度 への要 求が出 されたが,
それ と対応する形での単一の専門職の創出がマ ックネア委員会への期待 となっていた。 また,義 務教
育年齢の引 き上げ と中等教育の拡 大によって教師需要が増大 するこ とが予想 されたが,こ の"量"の
要請 に教師の"質"を 落 とすことな く対応 しうるシステムを提示することが重大な課題であった。
② 師範学校教育改革の方向性
① 教 員養成 と中等教育
1944年教育法以前,複 線型の学校制度 をとるイギ リスでは,初 歩学 校elementaryschoolはすべて
の子 どものための基礎教育学 校ではな く,中 等学校 とは接続 していなかった。初歩学校の子 どもが
11歳試験 以降 に通 うのは,ほ とん どの場 合,初 歩学校系統の シニア ・スクールか,モ ダン ・ス クー
ル,あ るいは技術学校系統のテクニカル ・スクールであ った。中等学校 と一般に認め られているグラ
マー ・ス クールは,そ こに進 みた い と希望す る子 どもたちの うち,授 業料 を負担 しうる家庭 の子 ど
も,あ るいは,授 業料 を納付 する能力にかかわ りな く入学が許可 され る特別席(入 学者の25%)を
獲得で きる能力のある子 どものみが進み うる ところであった。
この状況のなかで,教 師は,ほ とん どすべてが,グ ラマー ・スクー ルに進学 してそ こに17または
18歳まで残 る少年少女か ら供給 されていた*22。教師の出身階層 は授業料負担 を引 き受け られない層
の比重 が高か ったか ら,こ れはつま り,「初歩学校 の子 どもが中等学校に行 けるか否かは,授 業料 を
払 って行 くとい う場 合をのぞけば,11歳で受け る特別席試験SpecialPlaceExaminationの結果で決
まる。 中等学校が教師へのほ とん ど唯一の道 であるか ら,教 師になれるか どうかが11歳で決 まって
しまう」*23とい うことであ る。中等教育がすべての者 にひらかれず,「グラマー ・スクールに進むの
は この国の子 どもの約1/7にす ぎず,17歳まで在学す るのは さらにその1/4のみ」*24であ ることが,
教師志望者の リクルー トの"量"に かかわる問題を規定 していたのである。
この問題 への対 処のために,教 師志望者 リクルー トのすそ野をグラマー ・スクール以外の学校 一モ
ダン ・ス クールやテクニカル ・スクールー に広 げることについては,当 時,ほ ぼ異論はみ られなかっ
た。ただ し,そ の際 に姪桔 となるのが,モ ダソ ・スクール等を離学 した後,師 範学校入学許可年齢で
ある18歳に達 するまでの間の教育 を どうするかであ る。 これに対 して,例 えば教員養成関係教員の
団体が,師 範学校 に通学制の予備課程 を設置 し,シ ニア ・スクール,モ ダソ ・スクール出身の適切な
入学志願者 に対 して16歳か ら18歳の間の教育 をほ どこす とい う構想 をたてた こ とがあ る*25。 これ
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教員養成における大学の役割・一イギリス戦後改革の再検討(その2)一
は,い わば,師 範学校機能 の中等教育方向への拡大案であ る。 しか し,こ の案は,最 終的には公に さ
れるこ とはな く,ま た,『白書』や 『マ ックネア報告書』で類似の方向が示 されるこ ともなか った。『マ
ヅクネア報告書』 では,シ ニア ・スクール,モ ダソ ・スクール,ジ ュニア ・テクニカル ・スクール在
学の男女 で,教 職 を志望 し適 性があ る者に18歳まで(必 要 な らそれ以上)の 教育 を継続 させ るため
の計画 を地方教 育当局 が立て るよう提案 されてい る*26。これはその前の文脈か らみて,モ ダン ・ス
クール等 にグラマー ・スクールのシ ックスス ・フ ォーム的な段階を設け るという方向であ ると思われ
る。 つま り,こ の時期には,教 員養 成は中等後教育 であ り,師 範学校 は18歳以降の教育機関であ る
という認識が広 く確立 されていた といえよう。
②rグ リーン ・ブ ック』の師範学校教育批判
教員養成制度の調査検討の必要性は戦争開始前 か ら広 く認め られて いた。検討課題 とな っていたの
は,師 範学校の養成課程の2年 か ら3年 への延長,「宣誓」*27の継続 の可否,初 等教員養成 と中等教
員養成の区別の必要の有無 な どである。
マ ックネア委 員会が始動す る以前 に出 された 『グ リーン ・プ ヅク』の中の教員養成の章は,教 育院
教 員養 成 局teachertrainingbranchの首 席事 務 官principalassistantsecretaryであ った ウ ッ ドS.
且.Woodが起草 した ものであ る。そ こで示 された教員養成の現状は次の ような ものであった。
表1940年代初頭における教員養成の現状
;






















資 料 出 所:『 グ リー ン ・ブ ッ ク』,para.81-88より作 成 。
『グリー ン ・ブ ヅク』では,師 範学校の学生 が他の職業を 目指す者 と早期 か ら分離 され,監 視 と訓
練の伝統 の もとで,画 一的 ・過密な養成を受け るこ との問題点が指摘 された*28。これ らが原因 とな
って,新 任教師が 「成熟,人 生経験,熟 考 したうえでの専門職の選択」 を欠 くこ とになっている とい
うのであ る*29。ここで意識 されているのは,「師範学校の教員ポス トが最 良の教師た ちに とって本格
的な野心の的 となるのでなければ,い かな るものであれ,師 範学校 の永続的改革はほ とん ど望み得な
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かった」*30といわれる担当教員の待遇 の問題 も含め,師 範学校 自体の改革の緊要性である。
『グ リーン ・ブ ック』の基調 トーソは,こ の ように,宣 誓 に象徴され るように進路変更の 自由な く
教職 という目的 に縛 りつけ,型 にはめ込む師範教育に対する批判意識である。 しか し,改 善の見通 し
については,最 大の教員団体であ る全国教員組合が早 くか ら求めて いた ような,す べての教師が学位
を取得 し(graduate)かつ教職専門教育 を受ける(trained)という方向 とは一致 しない。
同書は,教 師には学位取 得者(大 学卒業者)と 非取得者のふたっの種類 があ るのが望ま しい という
立場を とる。すべての教師に学位を要求す ることは,結 果的 には,人 格で も天賦の才 でも最 も教師に
向いた人 々を,特 に低年齢段 階の子 どもの学校(infantschoolやjuniorschool)から奪 うと考 える
か らであ る*31。また,す べての教師 が養成 を受け るこ とが理 想ではあ るが,理 想 が達成 され るまで
は,養 成 を受けていない(untrained)教師 を大学(学 位取 得者)か らだけではな く,中 等学校その
他(非 学卒者)か ら入職 させるこ とを想定 してい る*32。
教職専門教育 については,当 時,特 別 に選ばれた中等学校 に大学卒業者が配属 され,そ こで養成 を
受 けるschool-centredtrainingが変形的 な養成ルー トと して存在 していた*33が,大学教育学科での
養成にかわる もの として これを より広 く活用 し,養成の画一性 を打破す る方法 とすぺ きだ と述 べてい
る*34。また,師 範学校 に関 しては,3年 課程化 して,2年 次には最低6ヶ 月間は師範学 校 を離れ,
有給の 「養成中教 師untrainedteacherintraining」として監督を受け なが ら教育活動 を行 うことを提
案 している*35。同書の師範教育批判が,教 育内容面での アカデミズム志向や実践 的経験 の軽視 では
なかった ことは,は っきりさせておかねばな らない。
③ 「よ りよ く教育 された人物」一『マ ックネア報告書』の教師像
マ ヅクネア委員会での議論の進行中 に出されたr白 書』は,教 師は責任のある教育された男女edu・
catedmenandwomenでなければな らない と述べていた。そのうえで,師 範学校制度が,未 来の教
師にこの ような生活 を決 して提供 しなかった過去 とつなが りを持 っていることは歴史的事実であ り,
そ して,こ の ような偏狭な伝統 を断ち切るの を嫌 う師範学校がい くつかあるのは周知の ことである と
指摘 していた*36。この ような記述は,基 本的にはマ ックネア委 員会での議論 を反映 した ものである。
『マ ックネア報告書』 がめ さ した教師像は,従 来の師範学校教育への批判意識 を含んだ 「よ りよ く
教育 された人物bettereducatedmenandwomen」であ る*37。同委員会 で問題 とな ったのは,小 さ
な寄宿制の コミュニテ ィが同系繁殖の中で隔離 されているこ と,市 民的な居住 条件や十分な施設が欠
如 してい ること,「ほ とん どすべての時 間が義務的な仕事で つまってい る とき,学 生 たちは,自 分 自
身の時間の使 い方 や 自分の引 き受けた仕事の結果に対す る個 人的な責任感 をなかなか成熟 させ られな
い」*38とい う状態であ る。 同時期に全国学生連合NationalUnionofStudentsが実施 した師範学校28
校の調査で も,朝 の 集会 ・礼拝 への出席義務づけ,朝 夕の点呼,校 長の許可な くして電車やバスに乗
れない こと,講 義終 了後の夕方 の自由時間のほ とん どを 自室で静かに 自習せねばな らない こと,許 可
な くして学校か ら一定距離以上離 れた ところへ出 かけ られな いこと,門 限 は一般 的には7時 ない し
7時半であるこ と等,厳 しい師範学校生 活の実態 が明らかにされていた*39。
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教員養成における大学の役割一イギリス戦後改革の再検討(その2)一
「よりよ く教育 された人物」た りうるには,過 密 スケジ ュールのために"生 活 することに よって成
熟するの ではな く,急 ぐことによって生 き残 る"こ とを余儀 な くされるような師範学校 の実態糊 を
改めねばな らな い。そのため に,同 報告書 では,師 範学校 の修 業年限 を大学 の学位 課程 と同 じく3
年制 にす る ことを提案 し*41「教育 された」教 師を養成す る保 障 と した。 リク リエーシ ョソ と反 省
refiectionの時間 を確保 しようというわけである。
同報告書は,「特異な人種 ではない教師TeachersnotaRaceapart」という項 目をたてて,宣 教師
の ような精神 に頼 って教師の供給 とモ ラールを維持 しようとす るのは誤 っている,教 職はソーシャル
・サー ビスの一種 ではあるが,同 時 に,他 の専門職 と同様,生 活の糧 を得 る手段 である と述べてい
る*42。教育者精神の極端な強調 から脱 しようとする方向性は 明確 であ る。
④ 専門養成の強化
「よりよ く教育 された人物」をめさ して師範学 校教 育の改革 を求め ることは,教 師 となるための専
門養成 を否定す ることでは ない。rマ ックネア報告書』は学位取得者(大 学卒業老)と 非取得者(師
範学校 卒業 者)の 区 別な く,教 職 専 門科 目professionalsubjectsの教育 を受 け るこ とを必須 と し
た*43。これは,初 歩学校 ・中等学校 教師間に歴史的 に存在 した分断の解消につなが りうるものであ
る。ただ し,同 報告書は,『グ リー ン ・ブ ヅク』 と同様,学 位取得 と非取得の2種 の教師が存在 する
状況を解消 しよう とするものではなか った鞠 。
同報告書ですべての教師に必須 とされる教職専 門科 目は,(a)国語の修得 と話術,(b)基本的 な教育原
理,(c)教授の術artと教育実習,の3つ で構成 される。(b)教育原理には,子 どもの心身の発達につい
ての授業 と観察(生 理学 ・心理学 ・体育 な ど),古典的教育思想や教育史 ・教育制度,子 どもの家庭
環境やソーシ ャル ・サー ビスについて知 るこ とな どが含まれ る。いずれにおいて も学生の体験や実感
と結びつけて行 う方法が重視 され,学 生が学外で教育活動 やソーシャル ・ワー クに携 わることも奨励
される*45。そ して,こ れ らの教職専門科 目は,狭 義の専門的知識 をつけ るだけの ものではな く,学
生のパー ソナルな教育のためにも重要 であ り,「教育 された人物」をつ くる過程の一部分 をなす と考
えられていた*妬。シ ックスス ・フ ォームには教養のあ る人物 が望ま しいが,幼 児教育は子 ども好 き
であれば どの ような人でもか まわない とい うような区分は意味 をなさない*47として,教 職の専門性
の軽視 をいま しめているこ とも注 目される。
この時期,校 長協会Headmasters'Conferenceのように,そ れ までは専門養成 に懐疑的であ った
団体か らも,教 師 となる者は何 らかの専門養成を受けた方がよい という意見が出 されるようになって
いた*48。また,ハ ロー校の校長経験者であるノーウ ッ ドCyrilNorwood*49はマ ックネア委員会に対
して,教 師によ り大 きな責任 が与 えられなければ教職の地位の向上 はあ り得ない として,教 師が外部
試験団体に よって定 め られた試験のために教えている状態 を脱 し,試 験に関する権限 を行使できるよ
うになるためには専門養成 を受け させ るべ きだ と主張 した*50。上述のrマ ヅクネア報告 書』提案 の
背後には,学 位 をもってい るこ とで教 師の要件が満たされる と考 えられて きた中等学 校,と りわけハ
ロー校の ようなパブ リック ・スクール関係者か ら,専 門養成の必要性が指摘 される状況があったので
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ある。
ところで,こ のように専門養成を重視 したrマ ヅクネア報告書』 は,当 時の教育実習の不備 を指摘
し,そ の拡充を求めている*51。前述の師範学校3年 制化 は,教 師 と して入職する前 によ り多 くの現
場経験 をもつための時 間を確保す るとい う筋か らも求め られてい るものである*52。しか しなが ら,
マ ックネア委員 会の議論の中では,rグ リーン ・ペーパー』がschool-centredtrainingに注 目しその
活用を考 えたの とは異 な り,school・centredtrainingや教 習生制度student-teacherschemeへの着 目
はみ られない。実習の拡充 を求めては いるが,学 生たちが現場経験 を している既存の諸形態 を検討
し,教 員養成課程におけ る実践的経験 の意味や,実 践的経験 とアカデ ミックな学習 とのバ ランスのあ
りかたについての原理的な提案 を行ったのではないのである。マ ックネア委員会が,今 日も教育学 の
研究 と実践が探求 し続 けている 「学校 と養成機関のパー トナーシ ップの基礎」をつ くる機会 を逸 した
と指摘 されている*53点である。
マ ックネア委員会 の提案には,こ の他,教 育院 による教師の認定は学校種別を問わず「有資格教師」
とい う共通 のグ レー ドで行ない,給 与 を引 き上 げるこ と*ロ;教職に適性のある人 をよ り広 くリクル
ー トで きるように 「宣誓」を廃止す るこ と*55;戦争前には多 くの地方教育当局で女性教師の結婚 退
職が求め られ,独 身女性が得 られない場合 にのみ既婚女性 を再雇 用 していた結婚差別marriagebar
を廃止 し,働 き続け るこ とあ るいは復職 を望む既婚女性のために手 だて を講 じる こと*託;現職教 育




教員養 成の組織 と行政の面 では,"地域 を基礎 に組織 された全国的養成サー ビス"を 原則 に して,
二つの提 案がなされた。中央教 員養成審議会CentralTrainingCouncil及び,地 域 を基礎 に教員養成
機関 ・関係者を統合する地域機関の設立 である*57。
中央教員養成審議会 は,教 育院総裁 が任命 する3～5名 の メンバーで構 成され,教 員養成 ・供給 に
関わる一定の事項 について教育院に助 言を行 う。 とりわけ戦後5～10年間の新 しい制度確立期には,
各地域の実態調査や師範学校新設 についての提起な ど,重 要な役割を担 うものである*58。
む 　 　 　 　 　 　 　 　 　
地域機関は,「養成中のすべてのタイプの学生のためのカリキ ュラムとシラバスの承認」(傍点筆者)
に責任をもち,学生の評価も行う*59。地域機関のカリキュラムに対する責任は,大学教育学科で行







校の必要 に見あ っているか一 につ いて各地域機 関に指示 を行 うのみ となる*60。これは,イ ギ リスの
教員養成課程 の管理 システムに決定的な転換 をもた らす提案であ った。中央政府 か らの指示を 「最低
限 に減 じなければ な らない」*61とす るこの提 案は,イ ギ リスが反 フ ァシズムの一翼を形成 して第2
次世界大戦を戦 っていた こととも関わ らせて理解す る必要があ るだろ う。教育院政務次官チ ューター
・イー ドの 「中央政府が養 成を過度に直接統制す ることを気づか って いる。教師のナチ化は最終的に
は この ように して得 られたのか もしれない」 とい う発言*62は,当時の雰囲気を よく伝えている。
以上の諸点 については,マ ックネア委員会 は全体が一致 した提案を行っていた。 しか し,地域機関
を具体的 にどう組織す るか とい う点では意見 が二分 されて一致が得 られず,報 告書は両論併記 となっ
た。焦点は"地 域機関 を大学組織内 に置 くか否か"で あ り,そ こで問われていたのは,教 員養成 と大
学 との関係,教 員養成 におけ る大学の役割であった。
中央か らの統制 を最低限にする という合意 を前提 としなが ら,地 域機関の組織形態 で意見が二分 さ
れたこ とは,教 職専 門科 目の修得 も含めて全体 として 「教育された人物」を養成す るとい う基本方向
で一致 した委 員会内に,そ の ような教師の養成 に必要な教育を具体的 に どう考 えるか というレベルで
は明確な分岐があったこと と対応 していた。諮問に際 して,教 育院総裁か らは細かいこ とが らより原
理 ・原則の検討を とい う要請があ った*63が,まさにその原則で意見が割れたわけである。
注
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